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André Malraux

«Pour une culture vivante : André Malraux nous parle des assises tenues a

Londres par I’Association Internationale des Ecrivains»

Quinze nations étaient représentées. La France avait délégué la Julien Benda,
Louis Guilloux, Denis Saurat, Etiemble et moi-méme; la Belgique, Denis Marion; la
Hollande, Mme H. Van Eyck et son mari; les Etats-Unis, Malcolm Chevalier; la
Tchécoslovaquie, Anna Dospilova; la Yougoslavie, lovan Chalitch; la Suisse, Vaucher
et Mullenstein; le Portugal, Jaime Cortesao; 1’Espagne, Bergamin et Ricardo Baeza;
I’Italie, Chiaramonte; 1’Irlande, O’Donnel; I’Inde, Mulk Raj Anand; I’Allemagne,
Regler, Ernst Toller et Bert Brecht. La délégation la plus nombreuse était naturellement
la délégation anglaise, avec, a sa téte, John Strachey, John Lehmann, et un invité
d’importance, H. G. Wells. La délégation soviétique était représentée par Ehrenbourg,

les autres écrivains russes ayant été retenus a Moscou par la mort de Gorki.

Parmi les interventions les plus remarquées, il faut noter celle de Julien Benda,
celles de Strachey sur les écrivains et la culture, d’Ernst Toller sur Gorki, d’Heard sur la
Paix, de William Ellis, secrétaire de la section anglaise sur 1’écrivain antifasciste
allemand prisonnier des nazis, Kurt Von Ossietzky, une excellente étude de Regler sur
I’interprétation nationale-socialiste de 1’Hamlet de Shakespeare, les discours de
Bergamin et Chiaramonte, celui enfin d’Ehrenbourg qui parlait au nom des écrivains

soviétiques et qui invitait les membres de 1’association a leur rendre visite en URSS.

I Les secondes assises de ’Association internationale des écrivains pour la défense de la culture se tiennent
a Londres du 19 au 23 juin 1936..



Mais ce qui a fait surtout I’importance de cette assemblée plénicre, ce sont les

résolutions pratiques qui en sont sorties.

Nous avons tout d’abord décidé de tenir un grand congres, analogue a celui d’ou

est sorti notre association. Il aura sans doute lieu & Madrid en février prochain.

Nous avons également arrété diverses résolutions touchant I’institution d’un grand
prix international décerné par notre association. Nous avons aussi désigné un jury qui
présentera chaque mois une sélection des meilleurs ouvrages littéraires édités dans les

différents pays.

Vous savez le principe d’une telle institution. Il est impossible pour mille raisons
aux lecteurs étrangers qui s’intéressent par exemple a notre littérature, de choisir
aisément parmi les nouveautés frangaises. C’est pour faciliter leur choix qu’a été
institué en France une commission quasi officielle qui publie chaque mois une sélection,
«la Sélection Sequana», qui doit désigner en principe les meilleurs livres récemment
parus. Mais le jury de la «Sélection Sequana» est un jury d’une sorte extrémement
spéciale, composé dans sa majorité de ces intellectuels occidentaux qui signérent le
manifeste dit des «Soixante-quatre». Leur choix est loin de représenter les garanties

suffisantes.

La sélection de notre association désignera désormais a ’attention des lecteurs du
monde entier, chaque mois, quatre volumes par pays. Nos amis soviétiques ont pris
I’engagement de traduire chaque année douze de ces livres désignés par nous.
L’organisation de la traduction de ces ouvrages sélectionnés est aussi envisagée dans
divers pays, dont la France. Nous avons repris 1a, vous le voyez, une idée lancée par
Commune a la suite d’un article de I’excellent hebdomadaire américain, New Masses
qui constatait qu’on diffusait presque exclusivement dans les universités américaines les

ouvrages des fascistes frangais.

Mais la principale décision de notre plenum aura été 1’adoption du projet d’une

grande encyclopédie internationale.

Notre idée centrale — et je reprends ici quelques-unes des idées du discours que

j’ai prononcé a Londres — est celle-ci : I’art ne peut vivre hors des masses et il doit aller



aux masses. Cette union de I’art et des masses est dominée par 1’évolution des
techniques de reproduction : I’Imprimerie, la Photographie, le Cinéma, la Radio sont les
moyens qu’a eus successivement 1’art pour sa diffusion. Nous pouvons maintenant
considérer trois états actuels de 1’ceuvre d’art : d’abord 1’ceuvre d’art unique, ensuite sa
reproduction — et nous n’avons pas a nous lever contre la multiplication de
reproductions d’ceuvres de Rembrandt, par exemple — un troisiéme stade enfin qui est
celui du film. Ici la reproduction tue ’original, devient un art original. Et cet art fait
pour les masses reproduit les masses, use d’elles, comme c’est le cas, par exemple pour

les actualités filmées.

Quelle doit-étre, dans ces conditions, notre conception de I’art de masses. Avant
tout lui garder sa qualité. Et comment faire pour que ce développement qualitatif soit

aussi bon que possible ? Lui donner son maximum de conscience.

Notre encyclopédie sera un moyen d’accroitre la conscience. Nous voulons
réaliser avec elle un manuel aussi au point que possible de I’histoire et de I’évolution de
la culture, comme peut I’étre — la comparaison n’est pas treés exacte, mais elle fixe les
idées — dans le domaine de I’Histoire de France, I’histoire de Seignobos. Nous avons di
renoncer pour des raisons pratiques au classement alphabétique mais des index y
suppléeront. Nous ferons une histoire de la culture sous forme historique, et chaque
volume étudiera une période donnée. Notre premier volume doit paraitre avant une

année.

Ce projet a recueilli I’adhésion quasi unanime du congres. Seules des réserves ont
été faites dans une certaine fraction de la section anglaise, influencée par la violente

attaque menée contre le principe méme de 1I’Encyclopédie par M. G. Wells.

L’auteur des Premiers hommes dans la lune nous dit qu’il était frivole de nous
engager dans une telle entreprise parce qu’elle était trop considérable et qu’elle excédait
nos forces et nos moyens. Pour lui, 1’¢élaboration d’une encyclopédie est aussi coliteuse
que la construction des navires de guerre et elle nécessite des capitaux considérables, de

I’ordre de plusieurs dizaines de millions.



Je lui répondis que nous n’entendions pas construire une encyclopédie cuirassé —
du type de la grande encyclopédie britannique — mais une encyclopédie sous-marin. Je
veux dire une arme de guerre qui colite infiniment moins cher qu’un cuirassé, mais qui
coule les navires de guerre. Et d’ailleurs n’avait-on pas élevé de semblables objections
touchant la fondation méme de notre association ? Nous n’avons pas eu des millions de
francs a notre disposition, mais nous avons su créer en un an une association infiniment
plus nombreuse, active et puissante que le P.E.N. Club que fondeérent il y a déja plus de

10 ans — a I’échelle internationale également — des hommes comme Wells.

La déléguée écossaise vint m’appuyer par d’excellents arguments tirés de
I’histoire des encyclopédies anglaises. Certes, dit-elle en substance, la grande
encyclopédie britannique a colit¢ des sommes fabuleuses. Mais chacun, et Wells lui-
méme, s’accorde a reconnaitre qu’a ce prix on n’obtint qu’un résultat assez piteux.
Mais, par contre, il existe deux encyclopédies anglaises généralement reconnues comme
¢tant de bonne qualité. L une et ’autre ont été réalisées par des groupes d’hommes qui

ne disposaient que de trés faibles moyens.

Le principe de I’encyclopédie a donc été adopté a la quasi-unanimité et nous

allons dés maintenant commencer a la réaliser.



