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Le Musée Imaginaire d’André Malraux : un anti-musée ?

Une nouvelle forme de musée par I’édition

« Apres tout, le musée est un des lieux qui donnent la plus haute
idée de I’homme »'

Plus de quarante ans apres sa mort, André Malraux (1901-1976) reste une figure qui a marqué
le XX° siécle, notamment par la profonde réflexion sur I’art qu’il amorce dés les années 1920 et
qu’il poursuit toute sa vie. Sa considération sur 1’art a souvent été associée a la période de I’apres-
guerre car ses essais ont €té¢ en majorité publiés a la suite de celle-ci. Pourtant, 1’art a nourri I’intérét
et la passion de I’auteur des son plus jeune age. La création artistique étant au cceur de sa pensée,
il dit : « Tout grand art, méme moderne — surtout moderne — ressuscite avec 1’art du passé la voix
éternelle de I’artiste® ». Concerné par les nouveaux médiums tels que la photographie, le cinéma,
la radio et la télévision, ainsi qu’aux questions de reproductibilité qui leurs sont intrinséquement
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liées, Malraux défendra publiquement ces enjeux lors de congrés internationaux’. Pour lui, la

' André Malraux, Musée Imaginaire, Paris, Gallimard, [1965], 2012. p. 13.

Pascal Sabourin, La réflexion sur I’art d’André Malraux, origines et évolutions, Paris, Editions Klincksieck, 1972,
p. 217.

Congrés international des écrivains pour la défense de la culture a Londres en 1936.
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reproduction est « une ouverture, un décloisonnement salutaire du domaine artistique en général® ».
Depuis leur invention a la fin du XIX® siécle, les images font désormais partie de ce qu’il nomme
notre « héritage culturel » et ne cesse de prendre une place de plus en plus importante. Ses divers
statuts d’écrivain, de critique, de directeur artistique ou encore d’homme politique parmi d’autres
encore ont autant caractérisé le personnage que la complexité de sa pensée. Si bien qu’entre tous
ses roles, les considérations sur son ceuvre sont multiples et variées. Nous 1’envisageons dans cette
présente ¢tude comme un érudit ayant marqué la réflexion sur I’art, le musée et le role de ce dernier

dans notre rapport aux ceuvres.

Au cceur de sa pensée, I’ouvrage Le Musée Imaginaire, publié dés 1947, occupe une place
considérable. Ce dernier ne cessera d’ailleurs de subir des modifications et des enrichissements, si
bien que trois versions furent éditées jusqu’en 1965. Comme le souligne Jean-Frangois Sonnay;, il
est difficile de tracer la trajectoire intellectuelle menant a 1’idée du Musée Imaginaire, compte tenu
du fait que Malraux ne cite ni source ni auteur 1’ayant inspiré’. Pourtant, il est certain que la
fréquentation des cours sur 1’art et sa participation a différents cercles littéraires ont initialement
stimulé ses intéréts. Les nombreux voyages a travers le monde (notamment en Asie) mais
¢galement les multiples rencontres, ainsi que ses connaissances historiques, littéraires et artistiques
n’ont cessé d’enrichir sa pensée. En somme, le parcours de sa vie, a respectivement accompagné

et nourri I’écriture et la réalisation de cet ouvrage.

L’idée principale du Musée Imaginaire réside dans le fait de pouvoir rendre visible et
accessible toutes les ceuvres du monde au moyen de leur reproduction photographique®. Jean-Loup
Wastrat mentionne que cette notion traverse toute I’ceuvre esthétique de Malraux et n’est pas 1’objet
d’une approche ou d’une réflexion précise’. L’idée de son Musée se transforme aussi jusqu’a

prendre par exemple la forme d’une trilogie spécifiquement consacrée a la sculpture avec Le Musée

Georges Didi-Huberman, L’Album de I’art a I’époque du « Musée imaginaire », Paris, Editions Hazan/Louvre
Editions, 2013, p. 21.

Jean-Frangois Sonnay, « Sur la genése du Musée imaginaire de Malraux », in Etudes de Lettres, série IV, t. 3, n°
2, avril-juin 1980, p. 157-173.

André Malraux. « Le Musée Imaginaire », dans Psychologie de [’art, t..1, Genéve, Albert Skira Editeur, 1947.
Jean-Loup Wastrat, « L’esthétique d’André Malraux et la reproduction photographique des ceuvres d’art », in
Gaston Braive et Jean-Marie Cauchies (dir.), La critique historique a I’épreuve, Bruxelles, Publication des Facultés
universitaires Saint-Louis, 1989.
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Imaginaire de la sculpture mondiale, publié entre 1952 et 1954. 11 est indéniable pour Malraux que
I’art nous est aujourd’hui connu grace a la photographie et c’est cette dernic¢re qui forme 1’idée de
son Musée universel. Sa conception fictive de I’institution muséale prend tout de méme place au
sein du livre, dont 1’étroite correspondance des images et du texte s’organise en une articulation

démonstrative.

Rapidement, ses écrits ont soulevé plusieurs critiques au point d’étre restés souvent mal
compris a son époque”. Aujourd’hui, on observe un regain d’intérét pour sa pensée, notamment
pour sa réflexion sur 1’art a laquelle plusieurs colloques et de nombreuses publications ont été
consacrés’. C’est au croisement de plusieurs approches que se forme actuellement une
compréhension actualisée de la pensée malrucienne'’. L’avant-propos de 1’ouvrage que lui
consacre Georges Didi-Huberman souligne a quel point la réflexion du Musée Imaginaire s’ inscrit
pertinemment dans notre actualité :

«[...] l’idée de « Musée imaginaire » et le postulat de la primauté du réle du musée dans notre relation a

I’ceuvre d’art imprégnent encore notre atmosphére culturelle, esthétique, idéologique et politique. Ils font partie

de notre “englobant” comme [’aurait écrit Malraux, de notre “paysage”, comme on dit d’ordinaire
. .11
aujourd’hui  ».

La question du musée

En associant le musée, institution historiquement bien établie, au domaine de I’imaginaire,

André Malraux ne se positionne pas comme un détracteur de I’institution muséale. Au contraire, le
, . . . C g 12 N

musée est pour lui « un des lieux qui donnent la plus haute idée de I’homme "~ ». De plus, sa carricre

ministérielle est marquée par la défense de plusieurs musées, tels que le Musée des arts et traditions

Ecrits sur I’art I, sous la direction de Jean-Yves Tadié avec la collaboration d’Adrien Goetz, Christiane Moatti et
Frangois De Saint-Cheron (t. IV des Euvres completes), Paris, Gallimard, 2004, p. 1353.

Notamment, Jean-Claude Larrat, Jacques Lecarme (dir.). D ‘un siecle a I’autre, André Malraux : actes du colloque
de Cerisy-la-Salle, Paris, Gallimard, 2002 ; Isabelle Saint-Martin et Michaél de Saint-Cheron (dir.). Malraux, [’art,
le sacré. Actualités du Musée imaginaire. Actes du colloque organisé par I’Institut national d’histoire de I’art les
31 mars 1 avril 2016.

Jean-Yves Guérin, Julien Dieudonné (dir.). Les Ecrits sur 'art d’André Malraux, Paris, Presses de la Sorbonne
Nouvelle, 2006.

Georges Didi-Huberman, op. cit., p. 10.

André Malraux, op. cit, 1965, p. 13.
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populaires, le Musée du Havre ou encore le projet du Musée du XXI° siécle'”. Bien que sa politique
ministérielle n’ait pas donné lieu a de réels changements au sein des musées, sa réflexion ne cessera
de convoquer et de questionner le devenir de I’institution muséale. Par une proposition imaginée,
puis imagée, Malraux assigne une fonction qui dépasse le cadre historique et traditionnel du musée.
L’idée d’un « anti-musée », comme le propose ’intitulé de ce texte, fait écho a ce que Malraux lui-
méme affirme lors d’un entretien : envisager I’histoire de 1’art comme une « anti-histoire », un
« anti-destin'* ». Il s’explique ainsi : « Mes livres sur ’art, & mes yeux ne sont pas toujours écrits
techniquement comme une anti-histoire, parce que pour la commodité, il arrive que je suive la

chronologie ; mais pour la pensée fondamentale, ce sont des anti histoires' ».

La pertinence de réfléchir au role du musée dans la relation que nous entretenons avec les
ceuvres reste toujours d’actualité. L hypotheése de Malraux que nous suivrons tient a considérer Le
Musée Imaginaire tel qu'un espace de connaissances régi par la reproduction d’ceuvres et I’effet
de leur agencement. Il s’agira ici d’interroger Le Musée Imaginaire en prenant en compte la relation
singuliére que le concept entretient avec les images. Il sera plus précisément question de savoir a
quel titre Le Musée Imaginaire de Malraux se définit-il comme antithése du musée traditionnel ?

Dans quelle mesure est-il la rénovation ou I’alternative de celui-ci ?

Nous expliciterons dans un premier temps la conception du Musée Imaginaire par le texte en
éclaircissant son concept universel ainsi qu’en proposant une analyse des premieres images qui
introduisent 1’ouvrage. Dans un deuxiéme temps, le support du livre sera interrogé au regard de sa
spécificité éditoriale qui n’est pas sans rappeler le montage cinématographique. Enfin, I’objet-livre
est convoqué a étre pensé comme une autre forme de musée, un dispositif visuel au service de

I’imaginaire.

Ecrits sur l'art, t. 1, op. cit., p. 1344.

Malraux ajoute : « Le probléme de I’histoire devient alors vraiment absolument fondamental ; une des raisons pour
lesquelles 1’art m’intéresse tellement, c’est précisément sa puissance de destruction de 1’histoire », dans Stéphane
Roger, André Malraux, entretiens et précisions, Paris, Gallimard, 1984, p. 103-104.

S Ibid, p. 103.
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Le Musée Imaginaire [1947], 1951, 1965

Par I’emploi de I’oxymore en guise de titre de son ouvrage, Malraux préfigure son musée au-
dela d'une inscription physique et permanente de I’institution. Il part du mot « musée » dans
’acceptation historique du terme pour étendre sa conception au domaine de la dématérialisation
des ceuvres. Comme il le souligne lors d’une allocution a la Sorbonne en 1946 :

« [Le musée] appelle d’une fagon impérieuse tout ce qui lui manque : il est lui-méme un appel, de par la

confrontation qu’il impose. Et avec notre siécle commence a s’établir dans notre esprit quelque chose qui va
I3 r . . ;. . .16
succéder au musée et que j’appellerai Musée imaginaire ~ ».

Le Musée Imaginaire est I’objet d’une écriture plusieurs fois retravaillée. Initialement paru
dans le premier volume de Psychologie de [’art, le texte est ensuite complété avant de paraitre dans
Les Voix du silence en 1951, puis apparait a nouveau modifi¢ sous une forme autonome en 1965.
Toutefois, la premicre version serait en réalité la refonte de plusieurs textes précédemment diffusés
dans les revues littéraire et artistique telles que : Labyrinthe, Verve, Les Cahiers de la Pléiade ou

encore Les Cahiers du Sud & partir de la fin des années 1930'7,

L’idée développée par Malraux dans ledit ouvrage vise a concevoir un musée pouvant
rassembler toutes les ceuvres de la production mondiale au moyen de leur reproduction
photographique. Amorgcant sa réflexion a partir du véritable musée d’art, il explique que celui-ci
impose un rapport nouveau entre le regardeur et 1’objet lorsque ce dernier est présenté en son sein.
Selon Malraux, le musée serait a I’origine de la construction de 1’ceuvre, puisque la plupart des
objets bénéficient d’un autre statut avant d’entrer au sein des collections de ’institution. Pour
reprendre les exemples de I’auteur, un crucifix ou la représentation d’une Madone avaient une autre
fonction (liturgique) avant de devenir une piéce muséale'®. Certains objets, sont de plus,
originairement liés a un cadre ou un environnement spécifique, avec lequel le musée marquera une

19 . . .
rupture ~ en imposant des rapprochements imprévus avec les autres ceuvres. En effet, de par ses

André Malraux. « L’Homme et la culture artistique »,1946, repris dans Ecrits sur l’art, t. 1, op. cit., p. 1206.
Ecrits sur l'art I, op. cit., p. 1367-1368.

André Malraux, op. cit, 1965, p. 11.

La rupture est entendue ici dans le sens d’un déplacement spatio-temporel de 1’ceuvre lorsqu’il entre au musée. A
ce propos, on peut se référer a Krzysztof Pomian qui définit I’objet de musée par le fait qu’il perde sa fonction
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missions majeures de conservation et d’exposition, le musée provoque la réunion physique de
multiples ceuvres, qui selon Malraux génére un dialogue :
« L’ceuvre d’art avait été liée, statue gothique a la cathédrale, tableau classique au décor de son époque ; mais
non a d’autres ceuvres d’esprit différent — isolée d’elles au contraire, pour étre goitée davantage. Les cabinets
antiques et les collections existaient au XVII® siécle, mais ne modifiaient pas, a I’égard de I’ceuvre d’art, une

attitude dont celle de Versailles est le symbole. Le musée sépare I’ceuvre du monde « profane » et la rapproche
des ceuvres opposées ou rivales. Il est une confrontation de métamorphoses™.»

Ces premiers ¢léments contextuels ameéne Malraux a présenter les prémisses de ce qu’il
nomme Le Musée Imaginaire. Le musée en tant que réelle institution physique et permanente ne
peut posséder la totalité des ceuvres. Aussi existe-t-il un certain nombre d’ceuvres ne pouvant pas
entrer dans les collections du musée en raison de leur matérialité imposante ou de leur composition
in situ (les vitraux, les fresques ou I’architecture par exemple). Toutefois, selon lui, 1I’évocation du
mot musée convoque dans notre esprit la possibilité de réunir tous les chefs-d’ceuvre. Il affirme :

«Laoul’ceuvre d’art n’a plus d’autres fonctions que d’étre ceuvre d’art, a une époque ou I’exploration artistique

du monde se poursuit, la réunion de tant de chefs-d’ceuvre, mais d’ou tant de chefs-d’ceuvre sont absents,

convoque dans I’esprit fous les chefs-d’ceuvre. Comment ce possible mutilé n’appellerait-il pas tout le
: 21
possible ?°'»

Il s’agit donc moins pour Malraux de considérer le musée comme une institution réelle
mettant a la disposition du public des ceuvres et des objets de notre patrimoine que de le convoquer
en tant qu’un concept, un « lieu mental » induisant un enrichissement constant**. C’est a partir de
cette considération que Malraux décide de recourir a la reproduction photographique, puisque selon
lui la mémoire humaine est trop restreinte pour contenir toutes les ceuvres mentalement. Comme il
le dit : « Nous disposons de plus d’ceuvres significatives pour suppléer aux défaillances de notre
mémoire qu’en pourrait contenir le plus grand musée®». A la fin du premier chapitre, I’auteur fait
part de sa proposition en stipulant qu’avec I’arrivée de la photographie en tant que moyen de

reproduction, il est possible d’étendre la conception du véritable musée. La photographie permet

utilitaire, qu’il sorte du circuit économique et qu’il soit présenté au regard du public, dans Collectionneurs,
amateurs et curieux, Paris, Venise : XVI-XVIII® siécle, Paris, Gallimard, 1987.

André Malraux, « Le Musée Imaginaire », dans Les Voix du silence, Paris, Gallimard, 1951 p. 12.

2l André Malraux, op. cit, 1965, p. 13.

22 Eerits sur l'art, 1. 1, op. cit., p. 1345.

» André Malraux, op. cit., 1965, p. 15.

20
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de reproduire et de réunir toutes les ceuvres indépendamment de leur distance géographique,
historique ou encore de leur matérialité, ce qu’il énonce comme suit :

« Car un musée imaginaire s’est ouvert, qui va pousser a I’extréme I’incompléte confrontation imposée par les
. r , N . . . , . . . 24
vrais musées : répondant a I’appel de ceux-ci, les arts plastiques ont inventé leur imprimerie”™. »

Alors que la conception du Musée Imaginaire prend initialement forme dans notre esprit, la
reproduction photographique des ceuvres d’art permet de prendre le relai de I’imaginaire et de

rendre tangible et visible son contenu.

Les images introductives : une évocation allégorique du Musée Imaginaire

La conception du Musée Imaginaire de Malraux remet indirectement en cause le lieu et
I’espace de présentation des ceuvres. Pour preuve, la traduction anglo-saxonne de 1’ouvrage
Museum without walls” met en exergue 1’impossible délimitation spatiale du musée et par
réciprocité la dimension incommensurable du contenu. Comme le souligne Jo€l Loehr, Malraux
tente de faire tenir son musée sans murs par « la puissance architecturante de sa voix » et malgré
I’invisibilité de 1’édifice, il en fait une suggestion par les premiéres images en ouverture du livre®.
Si Malraux envisage de nous donner un apergu de son Musée, c’est par le biais de deux images a
valeur allégorique. En effet, ces premiéres images ont une fonction trés différente des suivantes
puisqu’elles illustrent pour la premiére et unique fois le contenant et non pas le contenu. Tout
comme Malraux positionne son Musée Imaginaire vis-a-vis du véritable musée, c’est a partir
d’images évoquant, d’une part, I’origine du musée et, d’autre part, sa forme moderne qu’il tente de
situer le sien. Afin d’illustrer ce principe, il choisit une reproduction d’une partie de I’ceuvre de
David Teniers Le Jeune, L archiduc Léopold Guillaume dans sa galerie a Bruxelles, 1647 (fig. 1)
qu’il oppose a I’image d’une salle de la Galerie nationale de Washington (fig. 2). La galerie du

collectionneur flamand illustre un accrochage surchargé de peintures recouvrant toute la surface

2% g
Ibid, p. 14.

% André Malraux, Museum wihout walls, [1947] traduit par Stuart Gilbert, New York, Pantheon Books, 1949.

" Joél Loehr, « “Le chant de la métamorphose* dans le Musée imaginaire de 1965 », dans Jean-Yves Guérin, Julien
Dieudonné (dir.). Les Ecrits sur l’art d André Malraux, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 2006, p. 124-125.
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des murs tel qu’il était habituel de présenter les ceuvres au XVII® siécle. Cette forme d’accrochage
s’est maintenue lorsque les collections se sont vues ouvertes au public marquant ainsi la naissance
du musée. La seconde image illustre quant a elle la présentation moderniste de 1’espace
d’exposition, dont le fauteuil, la barriere de sécurité et la scénographie White Cube appellent le
visiteur a contempler les ceuvres elles-mémes largement espacées sur un mur clair

intentionnellement neutre®’.

L’historien de 1’art Camille Pageard, qui s’intéresse principalement au rdle de la
photographie dans D’ceuvre de Malraux, souligne que ces images introductives permettent
d’éclaircir le rapport entre le concept malrucien et la véritable institution muséale. Il y aurait donc,
selon lui, deux schémas révélateurs. Placées en introduction, les illustrations auraient pour fonction
de définir « a leur maniere » Le Musée Imaginaire en montrant a la fois une fiction (la galerie de
I’archiduc) et le véritable musée (galerie nationale de Washington). Par ailleurs, le mode de
présentation des peintures dans la galerie ferait écho aux illustrations dans I’espace « architecturé »

.28
du livre™.

En ce qui concerne la proposition visuelle du concept, on peut admettre que les innombrables
ceuvres représentées dans la peinture de Teniers suggerent I’admission de toutes les ceuvres au
Musée Imaginaire. L’exploitation des espaces, mais surtout le cadrage réduit choisi par Malraux
évoque son propos, lorsqu’il dit : « [...] la réunion de tant de chefs-d’ceuvre, mais d’ou tant de
chefs-d’ceuvre sont absents, convoque dans ’esprit fous les chefs-d’ceuvre. Comment ce possible
mutilé n’appellerait-il pas tout le possible ? *». A son opposé, la galerie nationale de Washington
exhibe une infime sélection d’ceuvres. Témoin d’une actualité muséale a cette époque, il n’est plus
de I’ordre d’exposer toutes les collections, mais plutdt de sélectionner un échantillon d’ceuvres
significatives. Dans le livre méme du Musée Imaginaire, Malraux n’a pas 1’intention d’inclure avec
exhaustivité toutes les ceuvres du monde, mais bien de choisir des exemples phares parmi un vaste

ensemble. Dans la poursuite de cette idée, la galerie de I’archiduc évoquerait alors la conception

27
28

Brian O’Doherty, Inside the White Cube. The ideology of the gallery space, Santa Monica, The Lapis Press, 1986.
Camille Pageard, Utilisation et fonction de la reproduction photographique d’ceuvres d’art dans les écrits sur [’art
d’André Malraux : formes et représentations de [’histoire de [’art, Université Rennes 2 / Université Européenne
de Bretagne, 2011, p. 177.

2 André Malraux, op. cit, 1965, p. 13.
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du Musée Imaginaire et la méthode discursive de Malraux alors que celle du musée de Washington
serait ’alter ego du Musée Imaginaire en tant qu’objet livre. Bien que ces images ne soient jamais
mentionnées par l’auteur, leur association en début d’ouvrage viennent néanmoins poser les

fondations allégoriques du concept qui est ensuite développé par le texte.

Si la conception du Musée Imaginaire de Malraux en tant que rénovation du musée
traditionnel est envisageable, c’est parce que les objets qui en font partie et qui en sont 1’essence
prennent eux-aussi une forme qui succedent a 1’ceuvre originale. Ainsi, la reproduction permet de
confronter, rapprocher ou opposer les ceuvres d’'une maniere équivalente a ce que propose le
véritable musée, mais a I’échelle universelle et indépendamment de la composante technique de
I’ceuvre. La reproduction photographique ouvre un domaine de formes qui dépasse celui du musée,

c’est pourquoi Malraux envisage le sien sans aucun mur, ni aucune limite.

Primauté de I'image : une spécificité éditoriale proche du medium cinémato-
graphique

Alors que le versant visuel des écrits sur I’art d’André Malraux a longtemps été ignoré,
plusieurs auteurs ont récemment soulevé le role important des images et surtout 1’agencement
spécifique de celles-ci au sein du livre. Malraux exerce le métier d’éditeur avant celui d’écrivain
et la rigueur apportée aux maquettes éditoriales atteste d’une singularité dans I’¢laboration du
discours visuel qu’il propose. La premicre version du Musée imaginaire de 1947 est publiée chez
Albert Skira a Genéve, en Suisse. Réputé pour la qualité de ses illustrations, 1’éditeur posséde une
certaine notoriété a cette époque dans la conception du livre d’art. Plus qu’un ouvrage, il saurait

1’exploiter tel un « objet visuel, optique® » selon Bernadette Dufréne.

Bien que le travail aupres de 1’éditeur et ses collaborateurs a probablement inspiré Malraux,

il reste en grande partie responsable de 1’édition de son propre ouvrage. Louise Merzeau souligne

% Bernadette Dufréne, « L’¢édition d’art des années 1950-1970 : des promesses non tenues », Communication et

langages, n° 134, 2002, p. 25.
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que c’est véritablement en tant que « technicien du livre et de I’image »*' qu’il s’impose. Rien n’est
évidemment laissé au hasard ; le choix des images, I’emplacement de celles-ci au sein des pages

ou encore les 1égendes sont minutieusement pensées.

Les différentes maquettes montrent indéniablement 1’importance des espaces visuels. Les
images prennent de plus en plus d’ampleur au sein des pages, de sorte que le texte se réduit
considérablement au point de ressembler au « petit gris » d’Albert Skira. La partie du texte occupe
parfois une fonction visuelle, puisqu’elle s’apparente au socle ou 4 la frise de I’ceuvre reproduite’.
Si les images priment sur le texte, le projet en trois tomes du Musée Imaginaire de la sculpture
mondiale paru juste apres Les Voix du silence atteste de 1’enticre autonomie des illustrations vis-a-
vis du texte. L ouvrage se compose principalement de reproductions. Plus de sept cents images en
pleine page sont assemblées en une séquence entierement visuelle. Le texte fait alors office
d’ouverture et ne partage plus le méme espace que celui des images. C’est principalement a partir
de cette trilogie que Georges Didi-Huberman considere I’objet du Musée Imaginaire non plus
comme un livre, mais bien tel qu’un album photographique™ ; le montage des images marque sa

distinction premicre.

Au sein du Musée Imaginaire, les reproductions ne sont jamais décrites par le texte, comme
il est souvent coutume dans les ouvrages d’histoire de 1’art. Celles-ci viennent le plus souvent
illustrer ou démontrer le propos de I’auteur. Elles acquierent ainsi une autonomie rhétorique vis-a-
vis du texte et Louise Merzeau soutient que la précise gestion du rythme de celles-ci « confére a la
succession des pages une valeur démonstrative et poétique®* ». Elle prend pour exemple, le jeu de
transparence provoqué par la reproduction de trois sculptures en pleine page qui se succedent.
Lorsque le texte fait appel a la comparaison du nu féminin grec antique (fig. 3) avec un autre indien
(fig.4), il s’avere que la confrontation des formes sculpturales évoque pour Malraux celle de la

Victoire de Samothrace (fig.5). La reproduction de cette dernic¢re figurant sur la page voisine du

31 . L . . . .
Louise Merzeau, « Malraux metteur en page », dans Jean-Yves Guérin et Julien Dieudonné (dir.), Les Ecrits sur

Uart d’André Malraux, Paris, Presses Sorbonne nouvelle, 2006.

Bernadette Dufréne, op. cit., p. 26. Voir Annexe 2 : « Les Voix du silence — Le Musée imaginaire. Premiéres
maquettes », Gallimard, 1951, 6. Pages n°20-21.

Georges Didi-Huberman, op. cit., p. 25.

Louise Merzeau, op. cit, p. 67.
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passage, le feuilletage des trois images successives (fig. 6) illustre véritablement le sens de son
propos™. Les reproductions ne sont pas seulement comparées sur une double page, mais celles-ci
se déclinent en trois temps, dont 1’effet produit un mouvement du corps. C’est en cela que I’espace
du livre devient « optique » selon Louise Merzeau, puisqu’il « produit des effets de ralenti ou
d’accéléré, donnant a voir tantot le rythme d’une poétique [...], tantot la continuité d’un style

artistique a travers les ages’® ».

Malraux fait preuve de plusieurs techniques dans 1’agencement des images : la succession, la
juxtaposition, I’inversion ou encore fait varier divers emplacements sur la surface de la double
page. Ces nombreuses mises en forme fonctionnent sur une maitrise rigoureuse du montage. En
exploitant le pouvoir discursif de celles-ci au sein du livre, Malraux propose une forme alternative
a ce que le musée traditionnel peut exposer. Dans 1’entremise d une succession de neufillustrations,
Malraux affirme et prouve dans le méme temps :

«[...] aucun musée ne nous montre a ce point une longue suite d’ceuvres accéder a la vie qu’elles tiennent de

leur succession, comme si quelque esprit de 1’art poussait une méme conquéte d’enluminure en vitrail, de vitrail
37
en fresque, de fresque en tableau™" ».

Comme il est souligné dans Les Ecrits sur [’art, la succession et la juxtaposition des
illustrations sont pour Malraux des moyens rapides et percutants pour saisir en bloc un style
individuel ou collectif*®. Par ailleurs, avec une disposition précise de deux images sur une double
page, il en résulte une suggestion des effets de ralenti ou d’accélération du mouvement. Georges
Didi-Huberman distingue dans la version du Musée Imaginaire de 1951, une confrontation entre
les reproductions d’un cheval issu de 1’art des steppes et d’une sculpture de Degas (fig.7). Il est

frappant de constater qu’on y voit I’illusion du saut de I’animal au ralenti ou encore d’un arrét sur

> Tl dit : « Si le nu féminin de la Gréce nous suggére la volupté, ¢’est d’abord parce qu’il est délivré de la paralysie

sacrée, et que tous les gestes sont suspendus en lui comme dans le sommeil des vivants ; mais surtout parce que
I’ordre des astres auquel il se relie a cessé d’étre fatalité pour devenir harmonie, parce que la Terre devenue
secourable étend jusqu’au cosmos son triomphe sur ce qui fut la terrible royauté des Méres. Et lorsqu’on cesse de
le regarder avec des yeux chrétiens, lorsqu’on le compare, non au nu gothique mais au nu indien, son accent change
aussitot : son érotisme s’estompe ; nous découvrons qu’il rayonne de liberté, et que ses formes pleines portent
secrétement les draperies des Victoires », André Malraux, op. cit., 1965, p. 190.

Louise Merzeau, op. cit., p. 71.

7 André Malraux, op. cit., 1965, p. 174.

¥ Eerits sur l'art, 1. 1, op. cit., p. 1341.
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image™. L uniformisation par I’image et I’échelle des plans, ainsi que la composition dynamique
(les deux animaux s’alignent parfaitement sur une diagonale), participent a produire 1I’impression
du mouvement. La place du texte semble completement s’effacer face a I’impact des illustrations.
L’effet tend ainsi a fonctionner dans 1’espace de I’ouvrage comme deux photogrammes sur une
pellicule. D’ailleurs, pour Malraux, si la confrontation de deux ceuvres trés différentes fait ressortir
des parentés stylistiques, elle évoque tout autant 1’effet d’'une image en mouvement. Comme il le
dit : « la proximité et la succession des planches, font vivre un style comme ’accéléré du film fait
vivre une plante*’ ». Sur ce méme exemple, les deux images sont disposées au sein du texte et non
pas en pleine page, placées ['une a la suite de ’autre. Cette formule n’est pas le résultat du hasard
et entretient une correspondance narrative entre les images, mais également vis-a-vis du texte. Il
est question dans cette partie de discuter des plans, du découpage et du montage au cinéma. Les
images sont alors une preuve a I’appui ou 1’équivalent visuel du propos argumentatif de 1’écrivain.
Avec cet exemple, on peut voir une mise en pratique du concept malrucien : a partir de deux ceuvres
totalement opposées sur les plans historiques, géographiques et techniques, leur confrontation au
moyen de la reproduction photographique crée un nouvel objet, celui d’un cheval en mouvement.
Le résultat visuel prend place dans I’espace du livre et acquiert une autonomie aussi narrative

qu’esthétique.

Les diverses formes de montage et stratégies rhétoriques par 1’image sont exploitées par
Malraux dans plusieurs autres de ses ouvrages comme le laisse entendre le commentaire de

Pascaline Mourier-Casile a propos de Saturne, un essai sur Goya de 1950 :

« Il [Malraux] affirmait que les images proposées “[n’appartenaient] guére a ce que les ouvrages historiques
appellent illustrations™ et leur attribuait un “réle” assez précis : loin de se borner a accompagner la
“description® que pourrait en faire le texte, elles “la remplacent”. Les images, en quelque sorte, font texte. De
plus, leur mise en pages, les manipulations auxquelles 1’iconographie a pu les soumettre, leur intervention
calculée en tel lieu précis du texte font sens, leur conférent une efficace propre. Le texte et 1’image,
indissolublement liés, constituent un seul et méme dispositif signifiant*' ».

39
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Georges Didi-Huberman, op. cit., p. 40.

Malraux, op. cit., 1951, p. 44.

Pascaline Mourier-Casile, « Le texte et I’image dans les “Saturne », Furope, n° 727-728 : “André Malraux®,
novembre-décembre 1989, p. 191.
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La prise de conscience du role précis des images au sein du livre ameéne plusieurs auteurs a
qualifier les ouvrages de Malraux de « dispositifs »** , en raison de 1’écart qu’ils entretiennent avec
le livre et la proximité qu’ils manifestent avec d’autres médiums, tels que le film par exemple.

Louise Merzeau résume parfaitement cela ainsi :

« Un tel intérét pour la fabrication du livre n’atteste pas seulement chez Malraux le souci d’un auteur pour
I’apparence finale de son ceuvre. Plus fondamentalement, il manifeste la volonté d’expérimenter, en méme
temps qu’elle s’¢labore, I’hypothése majeure qui lui sert de fil conducteur : celle du Musée imaginaire —
émergence d’un nouvel espace de connaissances sous 1’effet des reproductions. Car c’est bien de 1’invention
d’un nouveau dispositif qu’il s’agit, et ce dispositif est indissociablement théorique et optique™».

C’est a partir de ce constat que nous suggérons d’interroger Le Musée Imaginaire comme le

support d’un domaine de formes vaste et infini, a savoir celui de I’imaginaire.

Le livre illustré : de la structure muséale au support de ’'imaginaire

Certains auteurs remarquent une parenté entre le livre ou un ensemble de livres et
I’architecture ou plus précisément 1’espace architecturé**. Philippe Hamon distingue plusieurs
rapports entre le texte littéraire et I’architecture au XIX® siécle, en soulevant notamment la
dimension rhétorique et métaphorique, a commencer par le titre du livre ou d’une collection qui
emprunte le nom d’un batiment emblématique®. En I’occurrence, Le Musée Imaginaire et les
albums du Musée Imaginaire de la sculpture mondiale ou encore la collection de la Galerie de la
Pléiade sont marqueurs de cette idée. Dans le vocabulaire de la critique littéraire, 1’association du
livre et de I’architecture serait courante, a plus forte raison lorsqu’il s’agit d’ouvrages a la taille
importante, tels que des trilogies ou des ceuvres complétes*®. Selon Hamon, le volume d’un ouvrage

. . 47 c 1 . O T
est d’abord un espace spatial architecturé™ . Considérant le livre et I’édifice comme « deux espaces

42 . . . . . " -
1bid ; Louise Merzeau, op. cit. ; Georges Didi-Huberman, op. cit ; Mouna Mekouar, « Le musée imaginaire ou

comment faire voir le visible », Revue de I’Art, n° 182, décembre 2013.

Louise Merzeau, op. cit, p. 66.

Philippe Hamon, Exposition, littérature et architecture au XIX® siécle, Paris, Caorti, 1990, repris dans Camille
Pageard, op. cit., p. 167.

Philippe Hamon, op. cit., p.12. L’auteur dresse une liste de plusieurs exemples, tels que le « Magasin », le
« panorama », le « musée », le « Panthéon » ou encore la « ruine ».

 Ibid., p. 25.

7 Ibid., p. 10.
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clos, du moins enserré dans une enveloppe qui compose un volume* », I’architecture se divise en
salles, en couloirs, en escaliers et le livre se structure en chapitres, en paragraphes, en phrases.
Parallelement, ’usager — le visiteur et le lecteur — est amené a se mouvoir et expérimenter la
structure de ce qui s’y inscrit*’. Dans un batiment, par exemple muséal, on visite différentes salles,
niches, couloirs dans lesquels les ceuvres sont exposées. Au sein du livre, le lecteur est amené a

parcourir le texte, les illustrations, la table des matiéres.

Si I’on est amené a évoquer ce parallele, c’est avant tout pour souligner la tentative de
Malraux d’inscrire un lieu a son Musée Imaginaire. 11 évoque a quelques reprises le lien étroit entre
I’espace du livre et celui du musée, lorsqu’il parle notamment des « plus vastes salles du Musée
Imaginaire®® ». En partant du véritable musée (par le titre de son ceuvre et dans le raisonnement de
sa pensée), Malraux le déplace vers le domaine de 1’imaginaire et choisit le livre pour asseoir sa
proposition. En revanche, le support du livre ne semble pas étre immuable et définitif, compte tenu
du fait que selon lui, « [...] le musée est une affirmation, Le Musée Imaginaire est une
interrogation®' ». A la suite de I’exposition consacrée au Musée Imaginaire a la Fondation Maeght
en 1973, Malraux, dira que son musée ne peut exister réellement, qu’il est avant tout mental®>.
Comme cela a été explicité précédemment, le concept du Musée Imaginaire n’existe avant tout que
dans I’esprit de chacun. Il s’agirait d’un domaine de formes qui nous habite, un phénoméne qui
résulte d’une expérience cumulative et visuelle™. Alors qu’il en propose une version éditée, il est

intéressant de remarquer qu’a la fin de sa carriére, le concept mental et imaginaire semble prendre

plus d’importance, du moins dans la justification de son projet.

Mouna Mekouar souligne la proximité du concept malrucien avec I’Ars memoriae™ . Inventé

o

I’Antiquité, I’art de la mémoire est un principe mnémotechnique courant avant ’arrivée de

8 Camille Pageard, op. cit., p. 168.

Y Ibid.

0 André Malraux, Le Musée Imaginaire, Paris, Gallimard, [1965], 2012, p. 257.

U Ibid, p. 176.

2 Eerits sur Uart, t. 1, op. cit., p. 1345.

> «[...] 1a réunion de tant de chefs-d’ceuvre sont absents, convoque dans ’esprit fous les chefs-d’ceuvre ». André
Malraux, op. cit, 1965, p. 13.

Frances Yales, L art de la mémoire, Paris, Gallimard, 1987, cité par Mouna Mekouar, «Le Musée Imaginaire :
mise en question du chef-d’ceuvre et invention du lieu de 1’ceuvre », in Laurent Le Bon (dir.), Chefs-d ceuvre ? :
Exposition présentée au Centre Pompidou-Metz, Metz, Centre Pompidou-Metz, 2010, p. 502.
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I’imprimerie, puisqu’il suppose de mémoriser les connais-sances encyclopédiques™. Cette pratique
s’appuie notamment sur des lieux, auxquels sont associées des images suggérant des ¢léments a
retenir. L’auteure précise le fonctionnement : « La mémoire est donc pensée comme un vaste
édifice architecturé, subdivisée en salles contenant chacune un dispositif iconographique précis et
efficace. Une fois retenu, cet espace mental est parcouru en imagination par I’orateur au fil de son
discours®® ». On voit des caractéristiques communes avec la conception malrucienne. L’espace du
Musée n’existant uniquement dans la pensée, il permet 1’enrichissement infini des créations du
monde entier en s’organisant par de multiples séquences visuelles. Malraux choisit la forme éditée
comme support d’inscription réelle du Musée Imaginaire. 1l précise et distingue la fonction de son
livre illustré par rapport aux albums ou catalogue de musée :

« Mais si un album consacré au Louvre est censé reproduire le Louvre [...], [ ’ensemble des ouvrages consacrés

a I’art ne reproduit pas un musée qui n’existe pas : il le suggére — et plus rigoureusement, le constitue. Il n’est

pas le témoignage ou le souvenir d’un lieu, comme 1’album consacr¢ a la cathédrale de Chartres, au Musée des
N . . , . . . . . . 57
Offices ou a Versailles : il crée un lieu imaginaire qui n’existe que par lui’’ ».

Le livre illustré, serait donc avant tout le lieu d’un jeu mental ou la possibilité lui est laissée
de décomposer et recomposer son Musée a sa guise. C’est ce que plusieurs auteurs retiennent pour
. . . . yr g0y A 58 o7 1:
justifier les multiples maquettes, versions et rééditions du méme ouvrage™. En tant qu’éditeur et
écrivain, il nous semble naturel que Malraux ait choisi le livre pour y instituer son Musée. Malgré
tout, il est pertinent de se demander dans quelle mesure est-il I’'unique support rendant justice a son
concept. Joél Loehr souligne ’appel du Musée Imaginaire a étre constamment enrichi :

« S’il y a intérét a regarder du c6té du Musée Imaginaire, c’est précisément parce qu’il s’agit de I’ouvrage

fondateur d’un musée qui est imaginaire d’abord en ce sens qu’il n’existe pas et demande donc a étre institué
re . r r . . . 59
et constamment réinstitué, par un geste créateur qu’on pourrait qualifier de performatif > ».

> Mouna Mekouar, op. cit., 2010, p. 502.

56 .
Ibid.

°7 André Malraux, op. cit, 1965, p. 252-253.

8 Joél Loehr, « Le Musée Imaginaire et ’imaginaire du roman », Poétique, n°142, avril 2005 ; Louise Merzeau, op.
cit.

> Joél Loehr, op. cit., p. 171.
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En laissant la possibilité a chacun de créer son propre Musée, Malraux semble anticiper
certains paradigmes de la production artistique de la seconde moitié du XX° siécle®. Malraux dit &
la fin de 'ouvrage : «[...], le nouveau domaine de références des artistes, c’est le Musée Imaginaire
de chacun ; le nouveau domaine de référence de I’art, c’est le Musée Imaginaire de tous®' ». Mouna
Mekouar releéve que ce qui fait réellement ceuvre dans Le Musée Imaginaire, « ¢’est I’idée de I’acte
de création artistique®* ». Selon elle, les créations sont liées a leur cadre matériel : I’album est
I’¢lément structurel des images, tout comme le musée 1’est par rapport aux ceuvres. Néanmoins, les
créations sont « toujours réactualisées par et dans I’esprit du spectateur ©». C’est a partir des trois
entités distinctes — 1’espace imaginatif, la reproduction photographique et 1’environnement des

ceuvres — que Malraux ouvre diverses voies d’existence de son concept.

Si Le Musée Imaginaire évoque des rapprochements avec 1’ceuvre de Marcel Duchamp, La
Boite-en-valise, 1935-1941 (fig.8), contemporaine de I’ceuvre malrucienne®, Mouna Mekouar
souligne que Malraux anticipe plus largement les questionnements posés par plusieurs artistes a
partir des années 1960-1970%. Dans ’ouvrage Un imaginaire institutionnel. Musées, collections
et archives d’artistes, Anne Bénichou distingue a cette méme époque (1960-1970), I’émergence
d’un nouveau champ ou sont liés I’imprimé et I’institution muséale :

« Dans Le Peintre et son modele déposé, Didier Semin avance 1’idée de “vrais musées imaginaires™ qui, dans

la lignée d’André Malraux, se développeraient a partir d’une interprétation positive de la reproductibilité

benjaminienne de 1’ceuvre d’art®. Les éditions de livres d’artistes ou des publications telles les « éditions-

comme-exposition » de Seth Sieglaub, le Museum in progress a Vienne, une structure institutionnelle légére,
sans lieu d’exposition, qui investit les espaces médiatiques (journaux, affiches, télévision, etc.), I’Agence d’art
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Mouna Mekouar, op. cit., 2010, p. 503.

André Malraux, op. cit., 1965, p. 252.

Mouna Mekouar, op. cit., 2010, p. 504.

% Ibid.

L auteure développe plus en longueur le rapprochement du concept de Malraux avec 1’ceuvre de Duchamp, en
disant que ce n’est plus le contenant (la boite ; le musée) mais le contenu (les reproductions d’ceuvres) qui régit
I’ceuvre, tout comme le veux Malraux pour son musée. Puis, en témoignant 1’idée que c’est le regard du spectateur
qui métamorphose 1’ccuvre (le regard dans 1’objectif de 1’appareil photographique pour une seconde
métamorphose), il n’est pas sans évoquer les propos de Duchamp lorsqu’il dit : « L artiste n’est pas seul a accomplir
I’acte créateur en déchiffrant et en interprétant ses qualifications profondes et par 1a ajoute sa propre contribution

o au processus créatif (Duchamp, 1967) », dans Mouna Mekouar, op. cit., 2010, p. 504.
1bid.

% Didier Semin, Le Peintre et son modele déposé, Genéve, MAMCO, 2001, p. 56-64. La référence est citée par Anne

Bénichou, dans Un imaginaire institutionnel. Musées, collections et archives d artistes, Paris, L’Harmattan, 2013,

p. 177.
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de Ghislain Mollet-Viéville consacré a 1’art conceptuel et postconceptuel dont la collection, une “banque de
données d’ceuvres en puissance® [...], en constituerait quelques exemples significatifs®’ ».

La dimension imaginaire du Musée de Malraux viserait ainsi a considérer la primauté de
I’idée sur la forme. Etant donné I’inscription incorporelle du Musée Imaginaire, n’est-il pas
suggéré, par conséquent, qu’il est a tout un chacun de lui donner sa propre forme ? Dans ce cas, la
notion d’imaginaire proposée par Malraux ne traduirait-elle pas un changement de prérogative, a
savoir qu’il ne s’agit plus du musée, ni méme de ’auteur, mais 1’usager (visiteur ou artiste) a qui

laisse-t-on la possibilité de constituer son propre musée ?
Conclusion

La réflexion sur I’art que méne Malraux tout au long du Musée Imaginaire, nous montre qu’il
s’agit bien d’une réflexion sur le musée, ce dernier étant a I’origine du rapport que nous entretenons
avec les ceuvres depuis plusieurs siécles. Si le musée « est un des lieux qui donnent la plus haute
idée de I’homme®® », comme le suggére Malraux, il se doit d’évoluer au méme rythme que I’homme
moderne. Pour cela, réinterroger I’institution muséale semble nécessaire, voire primordial. La force
du Musée Imaginaire réside ainsi dans le fait qu’il soit & la fois un concept (qui prend place dans
I’esprit), et dans le méme temps, une expérimentation éditoriale a partir de photographies. Cette
remise en question du musée traditionnel par I’entremise de 1’objet-livre tel que le propose Malraux
ne cesse de se poursuivre et ce tant par des chercheurs, des acteurs du monde muséal que par les

artistes.

Plus que ses albums photographiques, teintés d’une esthétique un peu surannée, c’est le
concept malrucien qui demeure d’actualité. En accordant une primauté a la reproduction de I’ceuvre
a une époque ou d’autres y voient un risque, il envisage le prolongement infini du véritable musée
et anticipe la dématérialisation de celui-ci. Malraux a su allier technique d’écriture et technique

éditoriale, discours sur I’art et réflexion historique en interrogeant a la fois le support du livre, sa

7" Anne Bénichou, op. cit., p. 177.
% André Malraux, Musée imaginaire, Paris, Gallimard, [1965], 2012, p. 13.
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construction ainsi que sa composition. Comme d’autres auteurs ’ont observé récemment, il

développe un dispositif complexe, 4 la fois théorique et optique®.

La forme du livre et I’exploitation du discours visuel qu’il propose annoncerait 1a encore les
divers dispositifs et supports de I’image qui ne cesseront de se multiplier. En cela, Malraux semble
avoir anticipé les nouvelles techniques de reproduction, telles que 1’audiovisuel, puis aujourd’hui
le support numérique. Dans L Intemporel, dernier essai esthétique de I’auteur, Malraux écrit : « Si
le Musée Imaginaire apporta naguére aux arts plastiques leur imprimerie, I’audiovisuel va leur
apporter leur alphabétisation’’ ». Dans la version du Musée Imaginaire de 1965, Malraux évoque
les possibilités récentes pour 1’époque (autour de 1950) de la découverte du détramage’’. Louise
Merzeau souligne qu’il est « un des premiers a anticiper la conception de 1’art comme flux, ou
1’original est a la fois indéfiniment démultiplié et occulté par des images d’images’” ». Le Musée

Imaginaire d’ André Malraux, préfigurerait-il alors le musée numérique’ ?

Une chose est certaine, Malraux nous prouve qu’aucune réflexion sur le musée ne peut
ignorer I’histoire des nouvelles technologies, préfigurant ainsi cette observation de Jessica de

Bideran sur le musée du XXI¢siécle :

«In fine, la prise en compte du musée numérique dans le périmétre de la définition du musée permet de penser
celui-ci de fagon plus large comme un dispositif médiatique dont les fonctions principales sont 1’archivage et
la transmission d’objets, tangibles ou numériques, décontextualisés et recontextualisés par différents systémes
communicationnels comme 1’exposition ou I’éditorialisation, afin de produire de nouveaux savoirs et de
permettre 1’appropriation de ceux-ci en créant diverses interaction entre ces objets et les publics’* »

69
70

Louise Merzeau, op. cit, p. 66.

André Malraux, L 'Intemporel, 1976, repris dans Moncef Khémiri, « Malraux et I’audiovisuel. Réves de film sur
Iart », La Revue des Lettres Modernes, série Malraux, n° 10 : « Réflexions sur les arts plastiques », 1999, p. 96.
Il dit : « La découverte du détramage, qui permet de reproduire en noir toutes les reproductions, substitue la
bibliothéque universelle aux photothéques particuliéres », André Malraux, op. cit, 1965, p. 121.

Louise Merzeau, op. cit., p. 76.

Bernard Déloche propose en 2001 le terme de « musée virtuel », nous nous référons a la suite de Francois Mairesse
et d’André Desvallées a I’expression de « musée numérique », dans Dictionnaire encyclopédique de muséologie,
Paris, Armand Colin, 2011, p. 306.

Jessica de Bideran, « L’extension numérique du musée », dans Frangois Mairesse (dir.), Définir le musée du XXI°
siecle. Matériaux pour une discussion, Paris, ICOFOM, 2017, p. 146.
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ANNEXE 1
TABLE DES FIGURES

LA GALERIE DE L'ARCHIDUC LEOPOLD A BRUXELLES (FRAGMENT)

TENIERS.

10

Fig. 1. David Teniers Le Jeune, L ‘archiduc Léopold Guillaume dans sa galerie a Bruxelles

(détail), 1647. Source : André Malraux, « Le Musée imaginaire » dans Les Voix du silence, Paris, Gallimard,
1951, p. 10.
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LA GALERIE NATIONALLE DE WASHINGTON

Fig. 2. Salle de la National Gallery of Art de Washington (La salle Greco)

Source : André Malraux, « Le Musée imaginaire » dans Les Voix du silence, Paris, Gallimard, 1951, p. 11.
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Fig. 3. Réplique antique de I’ Aphrodite de Cnide de Praxitele, Paris, musée du Louvre.
Source : André Malraux, Le Musée Imaginaire, Paris, Gallimard, [1965], 2012, p. 193.

Fig. 4. Khajuraho (Inde), Nayika (détail), début du XIéme siecle.
Source : André Malraux, Le Musée Imaginaire, Paris, Gallimard, [1965], 2012, p. 192.

Fig. 5. Victoire de Samothrace, début du II° siécle av. J.-C. (env. 190). Paris, Musée du Louvre.
Source : André Malraux, Le Musée Imaginaire, Paris, Gallimard, [1965], 2012, p. 191.
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Fig. 6. Effet de voilement-dévoilement produit par la succession des pages. Source : Louise Merzeau,
« Malraux metteur en page », in Jean-Yves Guérin et Julien Dieudonné (dir.), Les Ecrits sur [’art André Malraux,
Paris, Presses Sorbonne nouvelle, 2006, p. 69.

actrice qu'il dirigeait, ait fait tourner & nouveau, de plus en plus prés,
le fragment de scéne qui venait de le bouleverser, ct que, parvenant &
intercaler en son lieu le scul visage de la femme, il ait inventé le gros
plan. L'anecdote montre en quel sens s'exergait le talent d’un des grands
metteurs en scéne du cinéma primitif; comment il cherchait moins A
agir sur Pacteur (en modifiant son jeu par exemple) qu'a modifier la
relation de celui-ci avee le (en la dimension de son
visage). Les phes les plus médi b Phabitude
de photographier leurs modéles “en pied”, avaient pris celle de les
photographicr & mi-corps, ou d'en isoler le visage, depuis des dizaines
dannées, lorsque oser couper un personnage & mi-corps transforma le
cinéma. Car lorsque Pappareil ct le champ étaient fixes, tourner deux
personnages & mi-corps ¢t contraint a tourner ainsi tout le film ;
Jusqu'au temps oir on découvrit plans et découpage.

Clest donc de la division en plans, Cest-a-dire de I'indépendance du
cinéaste & I'égard de la scéne de théitre, que le cinéma naquit en tant
quart. 1l put chercher ensuite la succession d’images significatives,

DEGAS, — CHEVAL

suppléer par leur choix & son mutisme. Cesser d'étre la photographic
du théatre pour devenir Pexpression pn_vnlégléc ‘dc _la ﬁcuon;é oo
Lorsqu'il le devint, fiction et talent pictural s‘étaient séparés epul
un demi-siécle. 11 rendit impossible tout retour en arriére. La sugges i
du mouvement, telle qu'elle nait des captures d’images de chm ":scm
abstractions scythes, prit dans les arts plastiques ‘la place des repre o
\ tations du mouvement. La grande rivalité entre Pexpression du monl X
et la fiction du monde dont art officiel vivait, p':rdn tout sens. ,cl_s
valeurs de représentation, jadis maitresses de la fiction peinte, S'engouf

ART DES STEPPES (V0 5. AV. J.-C.). KOSTROMSKAIA, KOUBAN. —- GHEVAL

Fig. 7. Art des steppes (Ve av. J.-C.), Kostromskaia, Kouban — Cheval ; Degas, Cheval. Source :

André Malraux, « Le Musée imaginaire » dans Les Voix du silence, Paris, Gallimard, 1951, p. 122-123.
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Fig. 8. Marcel Duchamp, La Boite-en-valise, 1935-1941. Valise en cuir contenant des répliques
miniatures, photographies, reproductions en couleurs des ceuvres de I’artiste et dessin original, New York, MoMA. ©
2014 image numérique, MoMA, New York / Scala, Florence.
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I. La Maquette farfelue du Musée imaginaire, 1947.

1.La Maquette farfelue du Musée imaginaire. Notes manuscrites de Malraux sur la page de garde de la maquette.
© Présence d’André Malraux sur la Toile, 2009.



Charlotte Wasser : « Le Musée Imaginaire d’ André Malraux : un anti-musée ?»

2. Page 20 de la Maquette farfelue du Musée imaginaire. Mélies, Le Cauchemar, (détail). Inscription « Bas-relief
maya » 2.1 Page n° 21 de la maquette farfelue du Musée imaginaire. Haut : Fantomas, 1¥ plan, (détail) ; Bas :
Meélies, Le Cauchemar, (détail). Inscription « Sceau babylonien » © Présence d’ André Malraux sur la Toile, 2009.

3. Page 36 de la Maquette farfelue du Musée imaginaire. Fantomas, 2° plan, (détail). Inscription : « Utah » 3.1 Page
n°37 de la Maquette farfelue du Musée imaginaire. Léonce Perret, film non identifié, (détail). Inscription :
« Amiens » © Présence d’André Malraux sur la Toile, 2009.
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4. Page 48 de la Maquette farfelue du Musée imaginaire. Léonce Perret, film non identifié, (détail) Inscriptions :
« Mangwa » (haut) ; « Li Po » (bas) 4.1 Page n°49 de la maquette farfelue du Musée imaginaire. Sierra de Teruel, 2°
plan, (détail) Inscriptions : « Lautrec » (haut) ; « Lautrec (Hannetons) » (bas) © Présence d’André Malraux sur la
Toile, 2009.

5. Page 68 de la Maquette farfelue du Musée imaginaire. Haut : Marcel Carné, Le jour se leéve, (détail). Inscription :
« Mort de Procris ». Bas : Léonce Perret, film non identifié, (détail). Inscription : « Bosch, La Tentation (détail ?) »©
Présence d’ André Malraux sur la Toile, 2009.
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6. Page 68 de la Maquette farfelue du Musée imaginaire. Fantomas, 1¥ plan, (détail) Inscription : « Tentation,
panneau central ». 6.1 Page n°69 de la maquette farfelue du Musée imaginaire. Léonce Perret, film non identifié,
(détail) Inscription : « Tentation (détail ?) » © Présence d’ André Malraux sur la Toile, 2009.
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IL. « Maquette du Musée imaginaire », Editions Skira, 1947.

1. Pages 90-91de la Maquette du Musée imaginaire pour 1’édition Skira, 1947.
Source : Georges Didi-Huberman, L 'Album de I’art a ’époque du « Musée imaginaire », Paris,
Editions Hazan/Louvre Editions, 2013.

2. Pages 94-95 de la Maquette du Musée imaginaire pour I’édition Skira, 1947. ‘
Source : Georges Didi-Huberman, L 'Album de I’art a ’époque du « Musée imaginaire », Paris,
Editions Hazan/Louvre Editions, 2013.



Charlotte Wasser : « Le Musée Imaginaire d’ André Malraux : un anti-musée ?»

3. Pages 116-117 de la Maquette du Musée imaginaire pour 1’édition Skira, 1947.
Source : Georges Didi-Huberman, L 'Album de I’art a ’époque du « Musée imaginaire », Paris,
Editions Hazan/Louvre Editions, 2013.
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4. Pages 126-127 de la Maquette du Musée imaginaire pour I’édition Skira, 1947.
Source : Georges Didi-Huberman, L 'Album de I’art a ’époque du « Musée imaginaire », Paris,
Editions Hazan/Louvre Editions, 2013.
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II.  «Les Voix du silence — Le Musée imaginaire. Premiéres maquettes »,
Gallimard, 1951.

1.Pages 10-11 de la premiére maquette pour 1’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.

2. Pages 34-35 de la premiére maquette pour I’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.
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3. Pages 50-51 de la premiére maquette pour I’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.

4. Pages 76-77 de la premiére maquette pour I’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.
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5. Pages 6-7 de la deuxiéme maquette pour 1’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.

6. Pages 20-21 de la deuxiéme maquette pour 1’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.
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7. Pages 22-23 de la deuxiéme maquette pour I’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.
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8. Pages 6-77 de la deuxiéme maquette pour I’édition Gallimard, 1951.
Source : Georges Didi-Huberman, 2013.
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THNIERS. LA GALERIE DE L'ARCHIDUG LEOPOLD A BRUXELLES (FRAGMENT)

LA GALERIE NATIONALE DK WASHINGTON

LE MUSEE IMAGINAIRE

de Cimabue n'était pas d’abord un tableau, méme la Pallas Athéné de
Phidias n’était pas d’abord une statue.
Le role des musées dans notre relation avec les auvres d'art est
d, que nous avons peine & penser qu'il n'en existe pas, qu'il n'en
exista jamais, la ou la civilisation de I"'Europe moderne est ou fut
inconnue; et qu'il en existe chez nous depuis moins de deux siccles. Le
xix*® siccle a vécu d'eux; nous en vivons encore, et oublions qu'ils ont

I Un crucifix roman n'était pas d'abord une sculpture, la Madone

Premier chapitre des Voix du silence (1951)
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